Puolisoni on luonnehéiriéinen. Kuulun erii-
seen seurakuntaan, jossa opetetaan, ettei avioeroa
saa ottaa. Korostetaan hyvin voimakkaasti, ettd
”minké Jumala on yhdistinyt, sitid 4lk66n ihminen
erottako”. Olen kuitenkin itsemurhan partaalla,
eiki kukaan kisitd millaisissa olosuhteissa elin.
Uskoin aikanaan olevan Jumalan tahdon menné
timin ihmisen kanssa naimisiin ja seurakuntalai-
setkin puhuivat pelkkiia hyvdi héanesti. Muuta-
man kuukauden sisilli naimisiin menosta huoma-
sin kuitenkin olevani yhdessi aivan eri persoonan
kanssa. Kaikki korostavat kuitenkin nyt sitd, etta
olen luvannut eléi tuon henkilon kanssa lopun eli-
méidni. Mini en kuitenkaan jaksa, vaikka kuinka
yrittiisin. Pelkédin aivan sanoin kuvaamattomasti
tulevaisuutta. Mitd miné voin tehdi, jos seurakun-
takin on minua vastaan?

Tadma on todella monen ihmisen hétdhuuto. Kuten
olemme kirjoituksissamme todenneet, on laajin ongel-
ma luonnehdiridisyyden suhteen aivan selvisti erilai-
sissa uskonnollisissa yhteisoissd, missd mitd poikkea-
vimmin tavoin tulkitaan Raamatun opetusta avioliitos-
ta. Tietynlainen suvaitsevaisuus on voittanut alaa
etenkin luterilaisen kirkon piirissd, eikd juurikaan
endd kuule siité, ettd joku pappi olisi kieltdytynyt vih-
kiméstd eronneita. Vapaissa suunnissa on kuitenkin
yhd vield laaja kirjo uskomuksia, jotka perustuvat
mitd erilaisimpiin tulkintoihin Raamatun tekstien suh-
teen. Osa selittdd selittdméstidn padstyd, osa taas lu-
kee vain kirjaimellisesti sitd, mitd on kirjoitettu juuri
niissd kohdissa, mitd kulloinkin on helpoin soveltaa
juuri siihen tapaukseen. Perusongelma onkin todenna-
koisesti siind, ettd luetaan aivan liian vdhéan.

Avioliitto on useimpien kirkkokuntien késityksen
mukaan tirkein asia itse uskon ohella. Siitd tuskin on
kiistaa kenenkéddn mielestd. Mutta jos me todella us-
komme niin, niin onko silloin ndiden kysymysten
kohdalla luettavissa vain se, miti vuosisatojen aikana
on totuttu lukemaan avioliiton yhteydessd? Mini olen
viimeinen siind jonossa, johon ilmoittaudutaan ku-
moamaan tai muuttamaan totuttuja kisitteitd, koska
millddn muulla alalla ei voi niin polttaa sormiansa
kuin tdssd kysymyksessd. Uskon koko syddmestini,
ettd avioliitto on Jumalan tarkoittama, eldmén sdilymi-
seksi ja turvaamiseksi tarkoitettu asia. Avioerossa ei
ole yhtddn ainoata voittajaa, vaan kaikki osapuolet
ovat hividjid, ennen kaikkea lapset. Siksi en voi siti
kenellekddn suositella enké tule sitd koskaan suositte-
lemaan. En my6skéin halua luoda jotakin uutta, tdhin
psykoottiseen aikaan sopivampaa nidkemystd aviolii-
tosta. En myo0skéén halua antaa kovin selvid vastauk-
sia, koska véadrinkasityksen mahdollisuus télld alalla
on niin suuri, erilaisista ndkemyksista johtuen.

Mutta mind esitdn vastakysymyksid, niin ettd jo-
kainen sitten itse esittd&d mahdollisen vastauksen tai li-
sakysymyksen.

Kun on kysymys selviésti luonnehéirioon liittyvis-
td tapauksista, ei meidén tule liialti ihmetelld sité, jos
seurakunnissa ei pystytd asennoitumaan oikealla ta-
valla néissd kriisitilanteissa. Eivdthén edes mielenter-
veyden ammattilaiset ole kovin pitkilti selvilld ndiden

asioiden laajuudesta ja todellisesta, piiloon jadvéastd
ominaisuudesta. Kuitenkin vuosikausien kokemuksen
ja lukuisten kertomusten perusteella voimme esittad
pohdittavaksi joitakin toteen naytettyja asioita.

Useimmiten vedotaan Jumalan tai virkamiehen
edessd tehtyihin sopimuksiin. Sithen legendaariseen
”tahdon” - sanaan.

Kysymys:

Jos kerran on puhe yhteisestd sopimuksesta, niin
ketd se koskee? Keté se koskee? Vain toista osapuol-
tako? Eiko se koskekaan molempia? Jos toinen osa-
puoli koko eldmaélldén osoittaa, ettd hanen tahtonsa ra-
joittui vain sithen ikimuistoiseen hetkeen papin tai
virkamiehen edessd, eikd hdn tdnddn endd milldén ta-
voin osoita tahtovansa, niin voitaisiinko silloin puhua
torkedstd sopimuksen rikkomisesta? Voidaanko silloin
laatia jonkinlainen uusittu selitys siitd, mitd tuo sopi-
mus sittenkin tarkoittaa — yksipuolisesti vain toisen
hyvéksi? Téllainen ei voisi olla toteutettavissa min-
kédénlaisen liiketoimen yhteydessd, mutta avioliitossa
se tuntuu olevan enemmankin sdint6 kuin poikkeus.

Niin pitkdlti kuin tietomme ja kokemuksemme
riittdd, voimme sanoa, ettd nayttaa siltd, ettd useimmat
luonnehéiridisiksi / psykopaateiksi osoittautuneet hen-
kilot eivit ole aikoneetkaan pitdd sopimustaan sen pa-
remmin avioliiton kuin tydpaikkansa suhteen. Heilld
ei ole ollut aikomustakaan tiyttdd omaa osuuttaan so-
pimuksessa, koska se ei yksinkertaisesti kuulu heididn
maailmankuvaansa ja olemukseensa. He eivit ole em-
paattisia, palvelevia, toisen ndkokohdat huomioivia
ihmisid, vaan aivan vastakohta. He pettdvat sopimuk-
sen jo sen solmimishetkelld, ei ehka kovinkaan tiedos-
tetusti, vaan oman olemuksensa mukaisesti.

Kun avioliitossa ehki tirkein seikka, rakkauteen
sisdltyen, on kyky asettua toisen asemaan, puuttuu
tdmi ominaisuus luonnehiiridiseltd. Teki hin petok-
sensa tietoisesti tai tiedostamatta, niin eiko se kuiten-
kin ole petos, koska luvattua ei ole tarkoituskaan to-
teuttaa? Todellinen yhteiseldmi ihmisten vililld on
vain ndenndistd, jos puuttuu empatia ja toisen ase-
maan asettumisen kyky. Tdmén pidemmélti ei itse
asiassa ole tarpeen pohtia sitd, miksi avioliitot eivit
toimi ndissé tapauksissa.

Aivan samoin on tydeldmén suhteen. Tydpaikkaan
pyrkiessdén luonnehdiridinen ihminen antaa itsestéédn
mahdollisesti tdysin liian positiivisen ja vadran kuvan.
Hén ei tule ndyrasti noudattamaan tydpaikan sovittuja
tapoja ja kdytdntdjd, vaan jos hén saisi tuossa hetkessé
totuusseerumia, mikd vaikuttaisi luonnehdiriéonkin,
sanoisi hdn jotakin tdhén tapaan: ”Mind olen omasta
mielestidni aivan erinomainen henkil ja tulen ole-
maan varmastikin koko firman paras tyontekiji. Mi-
nulla ei ole tarkoitustakaan alistua niihin sovittuihin
pelisddntoihin, mitka tadlld vallitsevat, vaan tulette né-
kemaiin, ettd myo6tini uudet tuulet alkavat puhaltaa ja
kaikki tehdddn toisin, etenkin, kun mind istun siin,
missé sind johtaja juuri nyt istut.”

Sopimuksentekohetkelld ei toki ndin ole, vaan
mitd lahjakkain tuleva tyontekija olisi vaikka valmis
nuolemaan johtajan kengét saadakseen tyopaikan, jos-
kin samalla miettien miten kostaisi tdménkin ndyryy-
tyksen ensi tilassa.



Tahdon, suostun, teen parhaani! Ndma ovat osoit-
tautuneet sanoiksi, joilla ei useinkaan tunnu olevan
mitddn positiivista merkitysté, koska petos piilee jo al-
kuasetelmissa.

Uhri voi siis esittdd itselleen kysymyksen: minun-
ko vain on pidettivd viimeiseen asti kiinni sopimuk-
sesta, jota toinen ei alun pitdenkddn ole mitenkddn
pyrkinyt noudattamaan eiki aikonutkaan noudat-
taa? Vaatiiko Jumala minulta jotakin téllaista, vai
olemmeko mahdollisesti ymmarténeet véérin sen, mité
meille Raamatusta luetaan? Onko Jumala véérdmieli-
syyden puolustaja ja puolesta puhuja? Kannattaako
Hin henkisté vakivaltaa?



