Henkinen vikivalta

Miti on henkinen vékivalta?

Henkistéd vékivaltaa on kaikki kokemamme, miké ei palvele meiddn hyddyksem-
me, vaan enemmaénkin rikkoo persoonallisuuttamme ja henkisyyttimme.

Henkisestd vékivallasta on kirjoitettu varmaankin hyvin paljon, mutta sen laajuu-
desta on harvalla todellista késitystd. Kaikkein pahinta se on sielld, missé sité ei al-
kuunkaan osata aavistaa ja hyvéksyd sen olemassaoloa. Ensimmadiseksi tulee auto-
maattisesti mieleen seurakunnallinen eldma. Kristillisyyden perusperiaatteisiin kuuluu
kisitys ihmisen koskemattomuudesta niin Jumalan kuin ihmistenkin edessd. Rakkau-
den uskotaan kuuluvan siind méaérin hengelliseen eldméén, ettd ldhes kaikissa ryhmit-
tymissé korostetaan sanankohtia, jotka kehottavat rakastamaan ldhimmaistéén kuin it-
sedan.

Tarkkailtuani hengellistd eliméaa nyt jo yli neljinkymmenen vuoden ajan, olen pa-
kostakin tullut ndkeméddn surullisen tosiasian, jota en endd pysty puolustelemaan tai
painamaan villaisella, niin kuin koko seurakunnallisen eldméni aikana minua on ke-
hotettu tekeméin. Useamminkin olen kuullut suoranaisen vaatimuksen, ettd minun tu-
lee puhua vain hyvistd asioista ja sanoa loppuun niin ja Aamen.

Tuskin missdén muualla on totuttu sellaisella tavalla lakaisemaan kissat maton al-
le kuin erilaisissa uskonnollisissa yhteisoissd. Thmiset tuntuvat olevan ldhes totaalisen
sokeita ja kuuroja, kun eivit endd havaitse nditd moykkyja kirkkokunnallisten matto-
jen alla, eivitkd kuule ndiden pahuuden kissojen kauhistuttavaa drindéd niiden paille
astuttaessa.

Olen kerta kaikkiaan kylldstynyt tdllaisilla matoilla astelemiseen, ja olenkin vuo-
sien ajan hakeutunut sellaisiin piireihin, missé tillaista ei voi tapahtua. Se merkitsee
kaytdnnossd osallistumista 1dhinnd pienryhmien toimintaan, silld ndissd piireissd ei
voida piiloutua toisten selén taakse sellaisella tavalla kuin suuremmissa yhteisoissa.

Miten voimme tuoda ongelmamme esiin sellaisella tavalla, ettd se selvittdd meille
todelliset taustatekijit, syyt sithen miksi puheet ja kéyténtd ovat totaalisessa ristirii-
dassa keskenddn? Miten kristillisyys on voinut joutua sithen alennustilaan, missé se
télla hetkelld on siind méérin, ettd jokainen uskonnollinen yhteiso valittaa jasenten ka-
toamista ja kirkkosalien tyhjyyttd? Miksi kristilliset perustotuudet ovat joutuneet sel-
laiseen hdpeddn, ettd kirjoittajankin tdytyy avoimesti tunnustaa, ettei hdn endd luota
oikeastaan mihink&dn uskonnolliseen jarjestelmédn tai yhteisoon? Miksi vuosikym-
menid saarnaajana tunnettu henkild toteaa kirkollisista piireistd tuleville autettaville,
ettd kaikella silld, mitd ndmi ovat kokeneet yhteisdssdén, ei ole mitdin tekemistd Ju-
malan ja Raamatun kanssa? Olenkin usealle todennut, ettd kaiken keskelld on sitten-
kin olemassa todellinen ja vanhurskas Jumala, joka inhoaa kaikkea sellaista kristilli-
syyttd, missd sanat ja teot ovat raikeédssa ristiriidassa keskendén.

Mutta miten selitimme téllaisen kehityksen? Miksi suuri osa kristillistd elamai
omaa niin valtavan mééran psykopatian nimelld kulkevan sairauden ominaisuuksia?
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Sama sairaus tunnetaan nimilld narsistinen persoonallisuushéirié /luonnehiirié. Oi-
keastaan vasta tutustuminen téhén narsistisen ajan suurimpaan ongelmaan on loista-
van valkeuden tavoin antanut kirjoittajalle selityksen kaikelle nikemaélleen ja koke-
malleen. Ongelman ydin ei ole vain yksittdisissd vadrinkasityksissa ja —kaytoksissa,
vaan tuskallisen laajassa ihmisyyteen ja epdinhimillisyyteen perustuvassa epidemias-
sa, jolle ei ole mitddn yksittiistd selitystd, vaan se on ikddn kuin oma maailmansa, jo-
ta ei voi kuvata yhdessé kirjoituksessa. Narsismin erddnlainen oppi-isdé Sam Vaknin
kuvaa narsismia persoonallisuushéirioon liittyvénd yhdeksi suurimmista mentaaliepi-
demioista tilld vuosituhannella, jota vastaan on taisteltava kaikin keinoin.

Narsistiselle persoonallisuushéiridlle on ehké yksi kuvaavimmista tekijoista se, et-
ta tdllaiselta ihmiseltd puuttuu ldhes totaalisesti oikeanlainen ja yhteisollinen kisitys
itsestddn, persoonastaan, todellisesta olemuksestaan. Hénen henkisessé ja persoonalli-
sessa kehityksessdén on aivan valtava aukko, jonka muodostumiseen ovat vaikutta-
neet monet tekijét. Itse asiassa kukaan todellinen asiantuntija ei vielékaédn véitd tieti-
véinsé timdn syntymekanismin kokonaisuutta. Tiedetdén vain suuri mééra erilaisia te-
kijoitd, joista suurin osa aivan selvisti on henkilon lapsuudessa, ensimmaisisséd elin-
vuosissa. Myohempien vuosien negatiiviset tekijat madrdavat sitten melko suuressa
madrin jo tapahtuneen vahingon kehityksen aikuisidssd. Monien asiantuntijoiden mu-
kaan sairaus usein puhkeaa kukkaansa vasta keski-iéssa.

Puhuimme &dsken negatiivisista tekijoistd vaikuttavina osasina. Kirjoittaja on aivan
maallikko, mutta on joutunut paljon pohtimaan niitd asioita, etenkin kun on pian
kuullut satojen eri ihmisten kertomuksia. Normaalin mieltimisemme mukaiset nega-
tiiviset asiat eivét ole kuitenkaan ainoita vddrain kehitykseen johtavia tekijoitd, vaan
niin himmastyttdvad kuin se onkin, my0s positiiviset ja hyvét asiat saattavat olla vai-
kuttamassa negatiivisesti tdllaisen persoonan kehitykseen. Miten se on mahdollista?
Koska hédnen persoonallisuutensa ei pysty késitteleméén asioita normaalin ihmisen ta-
valla, ei hén tavallisen ihmisen tavoin ole kykenevi erottamaan vaéraa ja oikeaa, ne-
gatiivista ja positiivista toisistaan. Hén kisittelee kaikkea tuntemaansa, kokemaansa
ja ndkemédnsd aivan omanlaisensa maailmankatsomuksen mukaisesti. Hinen maail-
mansa usein poikkeaa tavallisen ihmisen maailmasta totaalisesti. Hinen maailmanku-
vansa mukaisesti hdn on koko maailman keskipiste, olennaisin osa koko olemassa-
oloa, niin itsensi kuin toistenkin ihmisten.

Urbaanitaruako? Puhumme varmaankin nyt sellaisesta, mille useampi nauraa ja
ajattelee kirjoittajan pééstd puuttuvan pussillisen ruuveja, etenkin kun timé on maal-
likko. Mutta kaikki timé antaa meille mitd selvittivimmaén kuvan kaikesta siitd, mika
tdhén asti on ollut suurena arvoituksena mielessémme.

Miksi on totisinta totta se, mistd uskovaisia usein syytetddn? Miksi heitd pidetdén
aivan oikeutetustikin aivan kaheleina, hulluina, hurmahenkising, tiukkapipoisina?
Miksi ndyttdd siltd, etteivdt uskovaiset todellakaan ymmaérra olevansa kutsuttuja pal-
velemaan, olemaan ndyrid tyontekijoitd, jotka kerran ikuisuuden koittaessa toteavat
vain tehneensd velvollisuutensa ansiottomina palvelijoina? Miksi niin usein ndyttaa
siltd, ja ahdistava tunne téllaisten ihmisten ldhelld melkein salpaa hengityksen, ettd



ndmi tapaamamme olennot tai otukset eivit olekaan ihmisid, vaan erikokoisia. ldhes
kaikkivaltiaita jumalia?

Kirjoittaja koki erikoisen ahaa-eldmyksen joitakin vuosia sitten istuessaan Tampe-
reen kaupungin sinisessd bussissa. Mieltd oli vuosikausia askarruttanut todella suuri
kysymys. Suurin osa hengelliseen eldméén osallistuvista ihmisistd oli tavalla tai toi-
sella ajautunut tielle, milld ei niinkddn puhuta Jumalasta tai Jeesuksesta, vaan ldhes
jokaisessa eteen tulevassa tilanteessa ihmisen huulilla oli jonkun suuren saarnaajan tai
profeetan tai yleensé jumalanmiehen nimi. Kaikki palvonta tuntui kohdistuvan vain
tdhan suuruuteen nostettuun henkildon, ja kaikin tavoin tuotiin esiin timén henkilon
valttamattomyys hengelliselle kasvulle. Missd oli sitten suurin ristiriita kirjoittajan
mielessd? Siind, ettei oikeastaan yksikddn ndistd ihmisistd noudattanut omassa ela-
missddn ja kdytdnndssddn mitddn siitd, mistd puhuivat! He ndyttivat antavan kunnian
ja palvonnan vain tuolle yhdelle suurelle nimelle, joka todellakin néytti olevan jopa
sen yhden Nimen ylépuolella, jossa olemme kuulleet ainoana olevan pelastuksen!

Tuossa bussissa istuessani valkeus tiytti mieleni. Kaikkien ndiden vuosien jilkeen
minulle selvisi hetkessd, mistd todella oli kysymys. Yksikddn ndistd ihmisisti ei todel-
lisuudessa palvonut tuota suurta nimed tai henkil6d, ei pitdnyt hdnen puoltaan eikd
puolustanut hinen kunniaansa. Ei yksikaan! Kaytinto todisti, vaikka en sitd aikaisem-
min ollut edes uskaltanut ajatella, ettd jokainen néistd ihmisistd oli ottanut tuon ns.
palvontansa kohteen keppihevosekseen ja todellisuudessa palvoi omaa itsedén kaiken
tdmén savuverhon suojissa. Silld jokaisella néistd ihmisistd oli oma nidkemyksensa sii-
td totuudesta, mitd hén sanoi puolustavansa ja jonka puolesta hén taisteli!

Ja tdma valistuminen antaa vastauksen kaikelle sille vaarélle, minkd voimme nah-
dé kristillisessd maailmassa. Jumala ja ihminen ovat vaihtaneet paikkaansa niiden ih-
misten védristyneessd maailmankuvassa. Jumala onkin endé vain palvelija, kuin kara-
melliautomaatti, josta aina putoaa jotakin hyvéd, kun hurskas persoona esittéé toivo-
muksensa rukouksen muodossa ja pudottaa sen raha-aukkoon! Ihmettelemmeko viela,
ettd niin usein tunnemme sekavia ja pelottavia tunteita ndiden “kristillisten ihmisten”
— el vaan “jumalien” ldhelld?

Elamme ajassa, jossa narsismi rdjahdysmaisesti lisddntyy ja valtaa alaa. Paras ni-
mitys sille on "ilked itserakkaus”. Se ei perustu yhteisolliseen ajattelutapaan, vaan pe-
rustuu aina vain selvemmin védristyneeseen omakuvaan. Me eldmme kaikesta huoli-
matta ihmisten maailmassa, ja jos yhteisollisyyden kasite katoaa, on jérjestelmé tuo-
mittu ajautumaan kaaokseen ja itsetuhoon.

Useammaltakin autettavaltamme olemme kuulleet, miten erikokoiset vapaiden
suuntien seurakunnat vihitellen hajoavat ja katoavat jdsentensa tai johtajiensa vilisis-
sd valtataisteluissa. Témé todistaa puhumamme asian puolesta, silld tdlld tavoin véi-
ristynyt ihminen ei pysty ndkeméédn kokonaisuutta, yhteisdd, seurakuntaa, vaan toteut-
taa vain omia padmadridan valittiméattd kylvimastiédn tuhosta ja henkisestd kuolemas-
ta. Hanté ei aitheuttamansa tuho vaivaa, koska hénelld ei ole omaatuntoa. Hanelld on
vain jotakin siltd ndyttavaa, himaavaa, petollista. Han itkee sopivalla kohden, pyytad
joskus anteeksikin, mutta vain palvellakseen omaa nikemystddn, omaa suorastaan ju-
malallista asemaansa murenevassa yhteisossddn. Hian on tehnyt kaikkensa oikean
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asian eteenpéin viemiseksi, ja kaikki pakoon ldhtevit tai vastustelevat ovat vihollisen
asialla, ja siksi hénelld on oikeus tuhota kaikki vastaan olevat tekijét ja ihmiset. Jos
hén saisi paattié, laillistaisi hidn jopa kuolemantuomion!

Onko kirjoittajalta kaksi pussillista ruuveja hukassa? Varmasti monen mielesta.
Mutta jos otamme aikaa pysdhtydksemme ja miettidksemme, kootaksemme yhteen
tarpeeksi suuren médrdn nikemiddmme ja kokemaamme, emme voi muuta kuin hy-
véksyé kirjoittajan ajatukset. Téllaista ei tapahdu vain suurissa uskonsodissa, vaan
kaikki on péivittdistd tosiasiaa niin pienemmissd kuin suuremmissakin yhteisoissé
my0s meidin maassamme.

Olemme kokeneet sellaisen madrdn henkistd vékivaltaa, ettemme enéé ole kyke-
nevid ndkeméaén oikeaa ja vddrda. Me olemme ldhes kaikki jonkinlaisia uhreja, joiden
nékokyky on pyritty pimittdmaéén, jotta emme nékisi minne meité johdetaan ja kuinka
meitéd kdytetdan hyvaksi.

Kirjoitamme néisté asioista suurelle yleisolle ja siksi emme lainaile liiaksi raama-
tunlauseita. Uudessa Testamentissa kuitenkin aivan selvisti tuodaan julki lukematto-
mia kertoja se, kuinka uskonnollisessa eldmadssd pyritddn hyotymédan kanssamatkaa-
jista aivan hdikdilemattomallakin tavalla. Kirjoittaja on varmaankin yksi harvoista
palvelijjoista, joka ei ole ldhtenyt mammonan tavoittelun perdédn. Erikoista on se, etté
héntd on yli kolmenkymmenen vuoden ajan syytetty uskovaisten rahojen taskuunsa
pistamisestd. Oikeastaan jokaisella tyossimme mukana olleella on oma talo ja suuri
osa heistd matkustaa ulkomaille useita kertoja vuodessa. On aina ihmetyttinyt se,
mistd néille ihmisille riittdd sellainen méard niin kotimaan kuin ulkomaankin valuut-
taa. Kirjoittaja on palvellut nditd ihmisid yli kolmenkymmenen vuoden ajan, eikd hén
omista oikeastaan yhtddn mitddn. Kirjoittaja on saanut vuosikausien ajan niin pienti
korvausta tyOstédn, ettei edes elédkettd ole kertynyt. Eiké oikeastaan kukaan niisté ih-
misistd pidéd yhteyttd, koska kirjoittaja on heitetty yli laidan kelvottomana palvelijana,
joka ei suostu jatkamaan virkaansa ilman palkkaa. On siis todistettu, etté kirjoittaja on
aivan pahkdhullu, kun on antanut niin kohdella itsedén!

Mutta kirjoittaja on ollut korkeakoulussa, missd on saanut ldhes tohtorin tittelin
aiheena henkinen vékivalta, narsistinen persoonallisuushiirio. T&td tietoa ja tietoi-
suutta ei pysty vélittdmédn mikd&n muu oppilaitos. Sen voi oppia vain itse kokemalla.

Aikanaan vihollinen tarjosi Herrallemme kaikkia maailman valtakuntia, kunhan
Hén vain kumartaisi titi. Tieddmme tuon kohtaamisen lopputuloksen, silld oli kysy-
mys HenkilOstd, jonka ei tarvitse taistella vallasta. Eldimme kuitenkin ajassa, jossa
vallanhimo on niin yleisti ja suorastaan jokapdivéistd, ettd koko kristillinen maailma-
kin on omaksunut, osittain itse sitd tajuamatta, melkoisen maarén narsistista vallanhi-
moa. Mistéd seurakunnan Herra aikanaan kieltéytyi, siind nykyajan valveutunut seura-
kuntalainen ja erikoisesti johtaja uskoo omaavansa nyt suuremman ymmaérryksen ja
”seurakunnan parhaaksi” on kumartanut tosi syvédn pimeyden herran edessi, saavut-
taakseen kyseenalaista ja tilapéistd arvostusta ja valtaa.

Aivan erikoinen piirre on suosittu kaatumiskaytantd jo ldhes kaikissa hengellisissa
piireissd. Tulkoon mainituksi, etti taaksepdin kaatuminen mainitaan Raamatussa vain
kaksi kertaa, kumpikin negatiivisessa mielessd. Koko raamatullinen esikuvallisuus,
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rinnalla eri kansojen omaksumat alamaisuuden osoituksen merkit, perustuu ndyréén
kasvoilleen heittdytymiseen korkeamman vallan edessé. Ei voitaisi kuvitellakaan, ettd
joku olisi hallitsijan edessa heittdytynyt seldlleen, koska ei ollut kiinniottajia, ja paa
olisi saanut aikamoisen kolautuksen. Miti siis pohjimmiltaan kertoo nykyinen suun-
taus taaksepdin kaatumisineen? Kirjoittajan mielestd se on osoitus todellisen kunnioi-
tuksen ja arvostuksen puutteesta.

Ns. kristillinen seurakunta on saavuttanut laaja-alaista arvostusta sen jdlkeen kun
on alkanut kumartaa véirdn arvovallan edessd. Samalla on kadonnut alkuperdinen
ymmarrys noyrésti palvelemisen hengestd, niin ettei oikeastaan kukaan enéé siteeraa
kohtaa, jossa kehotetaan olemaan herroina hallitsematta toisia seurakuntalaisia. Val-
lank&yttd on jotakin niin huumaavaa ja kokonaisvaltaista, ettd se vie armotta mennes-
sddn. Vadraan vallankdyttdon liittyy kuin siamilaisena kaksosena arvostuksen vaati-
mus. Kumpikin on totaalisessa ristiriidassa alkuperdisen raamatullisen sanoman kans-
sa. Siksi kaikki tulee suorittaa monimutkaisen savuverhon suojassa.

Tama vallanhimo ei koske vain seurakunnallisia virkamiehid, vaan aivan alimman
tason siivoojamummoakin. Me vain emme ole ollenkaan tottuneet ajattelemaan tdhén
suuntaan, ja siksi tdma vadra vallankdytto on jddnyt tuon savuverhon peittiméaksi. Me
olemme vain puhuneet fanaattisista ihmisistd, tiukkapipoisista niuhottajista, uskon-
nollisista hurmahengistd. Olemme usein lainanneet Marxin ajatusta, ettd uskonto on
oopiumia kansalle. Huomaamatta on jaéinyt melko totaalisesti, etteivdt niméd ihmiset
loppujen lopuksi olekaan niin hauskoja ja hoper6ité, vitsin aiheita. Toki he ovat sité-
kin, mutta nyt yli neljinkymmenen vuoden kokemuksen jilkeen on minun pakko to-
deta, ettd jokainen ndistd kummallisuuksista on todellisuudessa kulkenut ruumiiden
ylitse, jattden tievarsille rampautuneita ja rikkindisid ihmisié!

Hedelmistdédn te heidét tunnette! Tieddmmekd mitd hedelma tarkoittaa? Yksi is-
tuttaa, toinen kastelee, mutta se ei vield tarkoita hedelméé. Saarnaamista ja hurmahen-
kistd todistamista on kautta aikojen pidetty kristityn hedelmén4, jopa sitd jos lihaosas-
tolla huutaisimme vakuuttuneisuudessa, ettd jokainen kuulija nyt alkaa toden teolla
etsid pelastusta: ”Saanko kilon l4skid, halleluja, Jeesus pelastaa!” Vastaavaa on tehty
kymmenet vuodet, ja jos se merkitsee hedelmié jonkun mielestd, niin sitd kylla riit-
taa.

Hedelmé on erddssd mielessd tulos meidédn kylvotydstimme, toiminnastamme, ei
itse toiminta. Vierailkaamme eri seurakunnissa nihdédksemme hedelmii. Jos vertaam-
me istuimia hedelmaélaatikon pehmustettuihin lokeroihin, tarvitsemme tuskin enem-
paa kuin yhden laatikon parhaassa tapauksessa. Pienemmissd yhteisoissa riittdd yksi
kennosto, ja suurimman osan siitd voisimme tayttda kivilla ja pyytdd Taivaallista [sdi
tekemé&én niisté lapsia Aabrahamille.

Erés kuvaus kayttda esimerkkind lyhteitd. Lyhde ei muodostu meidén puheistam-
me eikd kristillisestd kdytoksestimme, vaan se on hedelmi toiminnastamme elovai-
nioilla. Hengen hedelmit tarkoittavat jotakin hieman muuta. Ne ovat annetut meille,
jotta eldmdmme tuloksena voisi olla toisia samankaltaisia hedelmén kantajia.

Nyt ndemme kisitteiden sekavuuden ja kristillisen eldmin hedelmittomyyden.
Misté kaikki johtuu? On léhes totaalisesti kadonnut késitys kristillisen sanoman koko-
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naistodistuksesta, silld Raamattua ei lueta juuri ollenkaan enéé, ja vain harvalla on ki-
sitys siitd, mité se ylipddtién pitdd sisdlldén. Sen sijaan ettéd etsisimme Jumalan tahtoa
Hénen Sanastaan, me saamme yhé vain uusia hengellisid pddhénpistoja ja etsimme
niille puolusteluja ja perusteluja Raamatusta. Eli innoituksemme 1dhde ei olekaan Sa-
nan jumalallisessa innoituksessa, vaan inhimillisessd mielessimme. Me emme endi
etsi entisaikojen turvalliseksi tunnustettuja ja koeteltuja teitd, vaan kaipaamme aina
vain jotakin uutta ja kiinnostavaa. Eldmésséd pitdd olla sykettd ja koko ajan jotakin
uutta ja innostavaa! Ja kun mielen téyttdé tarpeeksi suuri innostus ja innoitus, riittdd
se valaisemaan Sanan totuudet juuri siind valossa mika sopii sen hetkisiin odotuk-
siimme. Sana ei siis endéd olekaan valkeus teilldimme ja jalkojemme valo, vaan oma
innoituksemme on tullut hakuvaloksemme.

Eli jalleen kaiken keskelld palautuu mieleen tuo ajatuksemme: kaiken keskelld on
kuitenkin vield olemassa todellinen Jumala, jolla ei ole mitdén tekemistd innoitustem-
me ja mielemme hakuvalojen kanssa!

Ihminen kuulemma selélldén maatessaan pystyy parhaiten ajattelemaan ja samaan
uusia ideoita. Kasvoilleen maahan heittdytyessddn hdn kuitenkin osoittaa alamaisuu-
tensa ja vajavaisuutensa korkeamman voiman edessé. Eivdtkohdn parhaat ja iankaik-
kisuudessa kestavét ajatukset tule juuri noina hetking, kun silmdmme ovat suljettuina
ja jumalallinen ldsnéolo tayttdd ilmapiirin!

Ehké juuri seldlleen heittdytyminen on aikaansaanut sen, ettd aivan véarénlainen
vallankaytt6 on yleistynyt kautta koko kristikunnan. Hengellisen toimintamme hedel-
méand ovat olleet vain entistikin rikkindisemmat ihmisrauniot, sen sijaan ettd ndmi
olisivat saaneet parantua ja eheytyd jumalallisessa ilmapiirissd. Vallankédytto kuluttaa
energiaa, merkitsee jatkuvaa ja lisddntyvad tarvetta sen lisddmiseen. Valta ei roiku il-
massa, ei leijaile kuin sumuna kansan keskelld, ei tule kuin sade taivaalta, kuin virta
joenuomassa. Vallan harjoittaminen ei ole vain sanoja tai uusia méadrdyksid. Se valta
josta puhumme, kiyttda energianaan ja voimanaan kanssamatkaajia, jotka omalla alis-
tuneisuudellaan maksavat kovan hinnan kaikesta vallankdytostd. Neljadkymmentd
vuotta seurakunnallisessa eldméssd on avannut timén tosiasian silmieni eteen. Juuri
siksi Herramme korosti jo itsenséd kohdalla tehtdvainsa palvelijana, ei vallan kayttdja-
néd. Kansakunnissa valtiaat herroina hallitsevat ja paéttivét ihmisten eldmaésti. Niin ei
missédén suhteessa tule olla kristillisessd seurakunnassa.

Jo noin neljdkymmentd vuotta sitten herési mielesséni ajatus, ettd suurin osa usko-
vaisuudestamme perustuu siihen, ettd ndemme toiset ihmiset huonompina kuin itsem-
me. Silloin taisin sanoa, ettd yli 90 % hengellisyydestimme perustuu omaan ylivoi-
maisuuteemme. Muutamia vuosia sitten korjasin prosentin 95:een. Ja kaikessa tdssi
on juuri tuon hallitsemisen perusolemus. valtaa kiyttivd automaattisesti omaksuu
ajattelun, minkd mukaisesti hénelld on oikeus kéyttdd muita ihmisid tavoitteidensa
tayttdmiseen. Han ei misséén tapauksessa ilmaise vallankéyttonsd perustuvan hyviak-
sikdyttoon, vaan hin aina keksii jonkin hurskaan motiivin tai verukkeen, niin ettd hy-
viksikédyton uhrille ei tule mieleenkién ettd hénté jollakin tavoin petettdisiin.

Miksi seurakuntien penkkirivit siis ammottavat tyhjyyttdan? Eiko olisi viimeinen
hetki ymmartéi, ettd hyvéksikéytetyt ihmiset viimeinkin ovat tajunneet, ettd he ovat
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vain vilikappaleita petollisessa uskonnollisessa ndytelméssia? He eivét ole mitéén luo-
pioita tai kylmenneitd seurakuntalaisia, vaan he ovat rehellisié ja toteavat, ettd mitd
hyotyd on kaikesta tistd uskonnollisesta teatterista, jossa sanat ja todellisuus eivit
padse kohtaamaan toisiaan!

Jossakin mielessd ndmé seurakunnallisesta eldméstd etdisyyttd ottaneet ihmiset
varmaankin ovat rehellisempié kuin osa jéljelle jadneistd. Tarvitaan siis jokin radikaa-
li muutos koko alueella.

Aikanaan Erik Ewalds kertoi siitd, kuinka uskovaiset aina sanovat, etti pitéisi ru-
koilla ettd heisté tulisi sitd ja sitd. Hén totesi ykskantaan: ”Meidéan tulisi rukoilla, ettd
uskovaisista tulisi thmisia!”

Téssd onkin ongelmamme ydin. Lahes kaikki inhimillisyys ja ihmisyys on kadon-
nut uskonnollisista yhteisoistd. Koska ihminen ei ole hyviksynyt omaa ajallisuuttaan
ja rajallisuuttaan ja haluaa paeta kaikkea epamiellyttidvid ja arkipdivéistd, on hén jat-
kuvan sunnuntain tavoittelussaan pédatynyt ratkaisuun, joka merkitsee hénen paétta-
neen olla enemmaénkin jumala kuin ihminen. Tdma itsepetos on niin miellyttiva, ettd
hén katsoo niin suuren asian puolesta kannattavan pettdd niin itsedén kuin muitakin.
Aika roisia, eik6 vain?

Itsepetos on vihoviimeisintd mitd uskovainen itselleen voi tarjota. Ja kun on lih-
detty itsepetoksen tielle, avautuu eteen lavea tie, jolle mahtuu oikeastaan mita tahan-
sa. Avautuu koko maailma kaikkine tarjouksineen ja houkutuksineen, eikéd viara val-
lankdyttd vaivaa omaatuntoa oikeastaan ollenkaan. Itse asiassa omatunto on helppo
kadottaa ldhes kokonaan, niin ettd voi vapain ja iloisin mielin toteuttaa kaikkia mieli-
tekojaan, ja innostuksen hakuvalo 16ytdd yha vield sopivia kiinnekohtia Jumalan Sa-
nastakin. Oikeastaan koko Raamattu tukee maailmallisia ndkemyksia tdlla lavealla
tielld, koska ymmaérrys on nyt lisdéintynyt, niin ettd aivan oikeutetusti voidaan esittda
kysymys: ”Onko Jumala todella sanonut?”

Eihén toki tdssd uudessa innoituksessa ja uudessa valkeudessa kukaan enié ajatte-
le sitd, ettd Jumala todella tarkoittaisi sitd mitd Sanassa sanotaan. Thminen on saavut-
tanut sellaisen viisauden ja olotilan, missd hin viimeinkin tajuaa olevansa vapaa teke-
méddn mitd tahansa, toteuttamaan salaisimmatkin mielihalunsa.

Koska ihminen on hylédnnyt asemansa luotuna olentona, on hén sairaalla tavalla
omaksunut Luojan valta-aseman. Koska hénelld kuitenkaan ei ole mitdén todellista
valtaa eikd voimaa, ei myoskédn mahdollisuutta luoda jotakin todellista ja uutta, jou-
tuu hén turvautumaan hyvinkin tuomittaviin ja vaariin metodeihin toteuttaessaan itse
omaksumaansa asemaa. Hinen on jostakin saatava aineisto pddméariensé saavuttami-
seksi, ja siksi on kehiteltdvé jotakin. Hénelle ei ole vélid silld kuinka todellista kaikki
on, hén vain pyrkii eteenpéin narsistisella urallansa. Jossakin mielessd hdn on kuin
vahvassa humalatilassa oleva kadulla lihaksiaan pullisteleva mies. Hén saattaa huutaa
ja rdyhdtd ja uhkailla valtavilla voimillaan, osoittaen ylivoimaisuuttaan, mutta niin
kauan kuin hédn ei antaudu sylipainiin tai nyrkkeilyotteluun jonkun vastaantulevan
kanssa, on kaikki vain ilmaan hosumista.



Yksin uhoaminen on siis hyvin huvittavaa ja drsyttdvadkin. Katsojien pilkalliset
ilmeet johtavat véhitellen sithen, ettd voimiaan pullisteleva kohdistaa drtymyksensé
johonkin esineeseen tai henkiloon. Ensimmaéiseksi saattaa lentdd jonkin liikkeen ros-
ka-astia seindéd vasten, tai sitten ldhelle pysdkoity auto saa potkun kylkeensd. Jos
omistaja on l&histolld, syntyy jo tilanne missd mitataan eri osapuolien voimavaroja.
Harvemmin uhoaja kuitenkaan ryhtyy todelliseen voimainmittelodn, vaan entistd pa-
hempia herjoja heitellen jatkaa horjuvaa kulkuaan kohti jotakin.

Jos yleensi ottaen kaikki uhoaminen jdisi ndin harmittomiin ympyrdihin, olisi té-
mi eldmd paljon helpompaa eldd. Todellisuus on kuitenkin osoittanut, ettd kaikki
uhoaminen tavalla tai toisella vaatii energiansa, ei vain uhoajalta, vaan kohdattavilta
ihmisiltd. Uskovaiset ihmiset harvemmin esiintyvét juovuksissa, mutta he ovat jon-
kinlaisten muiden huumaavien aineiden vallassa. Raamattu puhuu melko paljon juo-
vuksissa olemisesta ja tarkoittaa monessa kohtaa epiraitista hengellisyyttd. Témén
mielikuvan mukaisesti ténd pdivand kohtaamme jopa aivan raivohulluja juoppoja, joi-
den kdytoksessd ja puheessa ei ole mitdin mieltd. Juopua voi siis muustakin kuin al-
koholista tai huumeista! Nykyisen tietimyksemme mukaan, vaikka esittimadmme asia
jollekin voi olla urbaanitarinoita, suurin osa hengellisestd hurmoksellisuudesta ei ole
jonkin taivaallisen voiman osoittamista tai kunnioittamista, vaan tarkemmin tutkittuna
kaiken taakse kitkeytyy rajaton vallanhimo.

Miksi joku kiyttdytyy muista poiketen, tarkoituksellisesti ja kaikkien huomiota
etsien, pyrkien tuomaan esiin jotakin aivan kumouksellista ja uutta, mistd kukaan toi-
nen ei vield ole puhunut? Miksi saarnamies jo ennen varsinaista puhettaan varoittaa
kuulijoita olemaan todella tarkkaavaisia, koska hidn on puhuva jotakin aivan erin-
omaista ja uutta? Miksi jostakin téllaisesta tarvitsee huomauttaa? Eiko yleiso ilman
eri mainintaakin huomaa kaiken erinomaisen ja uuden?

Saarnaaja olisi selvyyden vuoksi voinut sanoa suoraan: “Muistakaa nyt kuinka
erinomainen ja muita parempi ihminen mind olen. Minulla on aivan erikoinen arvo-
valta teiddn kaikkien ylitse, joten olkaa varmoja siitd ettd tieddtte osoittaa minulle an-
saitsemaani arvostusta!” Mietipéd tarkemmin kaikkea kokemaasi ja ndkemaési! Taméa
valtataistelu on kdynnissd kaikilla eri hengellisyyden tasoilla, niin saarnaaja- kuin sii-
voojamummotasollakin. Miksi paha olo ja ahdistuneisuuden tunne ei rajoitu vain joi-
hinkin dénekkdisiin ja hurmoshenkisiin kokouksiin, vaan aivan péivittdisissd tapaami-
sissa saa kokea olevansa ala-arvoinen persoonallisuus jopa naapurin Maijan seurassa?
Maija on aivan tavallinen seurakuntalainen, ei pidd pyhdkoulua eiké osallistu kovin
innokkaasti mihinkddn aktiivisiin seurakunnan toimintoihin, mutta on tdynnd pyhai
kiivautta kaikkea maallista kohtaan. Niinpd hdn aktiivisesti tarkkailee muiden seura-
kuntalaisten eldiméé, pukeutumista, valojen sammuttamista illalla, ostoksilla kdyntia,
mahdollista ehostusta. ”Rauhaa, rauhaa, naapuri. Eldmme todella pahassa ajassa, olet-
ko kuullut kuinka se ja se teki sité ja sitd? Et kai sind ole laittanut kulmavarié, kun
ndytat niin virkedlta?”

Olemme tottuneet pitimaddn Maijan kaltaisten ihmisten kdytdstd hurmahenkisend,
fanaattisena, erikoislaatuisena. Mutta ndméa ihmiset luovat ympdrilleen niin laajan ja
ahdistavan ilmapiirin, ettd jokainen heidén kanssaan tekemisiin joutunut tuntee hen-
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keénsd ahdistavan. Kukaan ei todellisuudessa haluaisi kohdata Maijaa sen paremmin
kadulla kuin ei seurakunnassakaan. ”Veli hyvi, kylld siné olet aivan maailman ihmi-
sen nikodinen tuollaisen tukan kanssa! Voi sisar hyvi, kuinka sind nyt tuollaisen ha-
meen kanssa tulet ihmisten ilmoille? Voi sisar hyvé, kylld puserosi on aivan liian tiuk-
ka! Voi hyvinen aika, kuinka te nuoret niin myohdin vield olitte ulkona sellaisessa
seurassa!”

Joidenkin ihmisten kohdalla téllainen valvonta ja jopa kotiin puhelimella soittami-
nen on saanut aikaan niin suurta ahdistusta, ettd mielen tdyttda suuren osan aikaa aja-
tus: miten voin mennd ulos kohtaamatta tdtd ihmistd, miten voin valttdd vastaamasta
puhelimeen silloin kun hén soittaa?

Omassa eldmaéssédni oli pitkd vaihe, jolloin téillainen tarkkailu johti suoranaiseen
henkiseen ahdistukseen. Minua ja ystdvieni tekemistd ja kulkemista ja yhdessdoloa
tarkkailtiin sellaisella tavalla, ettd alkoi tuntea itsensd joksikin vakoojaksi tai agentik-
si, jonka téytyi suunnitella eléiménsa pienintékin piirtoa mydten. ”Jos se ja se soittaa,
ala kerro ettéd olen tddlld. Muistakin varoa puhumasta minusta mitéén!”

Siihen aikaan pidin néitd suorastaan raivostuttavia ihmisid vain fanaattisina, &a-
rimmadisen kiusallisina persoonina, joita minua vaadittiin rakastamaan siitd huolimatta
ja olemaan yhteistyossd heiddn kanssaan. Yritin rakastaa heité, vaikka minulla oli to-
della paha olo ja mieli. Ajoittain kuvittelin heidin tulevan oven taakse moittimaan mi-
nua jostakin tai vieméén pois joitakin minulle tydtini varten uskottuja laitteita. Pa-
himpina hetkinid mielen valtasi sellainen suoranainen raivo, ettd olisin mahdollisesti
pahoinpidellyt ndma ihmiset henkihieveriin, jos olisivat avoimesti hydkadnneet minua
vastaan!

Téand pdivand néden asian todella vakavana. Jos joidenkin ihmisten kéytds provosoi
sellaisella tavalla toista seurakunnan jasentd, ei ole kysymys vain fanaattisuudesta ja
erikoisuudesta, vaan miti konkreettisimmasta henkisestd vékivallasta, joka on vallin-
nut tuossa hengellisessd yhteisdssd vuosikymmenien ajan. Itse kukin on ollut sitd
mieltéd, ettd hénelld on oikeus tehdd toiselle oikeastaan mitd vain, hengellisyyden ja
oikeaoppisuuden varjolla!

Olen ndhnyt samaa vadryyttd kaikissa hengellisissd yhteisOissd, mutta tietyissi
piireissé kaikki on saavuttanut aivan uskomattomat mittasuhteet. Koska ihmiset eivét
omaa mitdén todellista ja omaa, on heidédn edettéivd hengellisyydessdénkin kuin kasa-
ten toisten ruumiita alleen. Kun todellinen katoaa, tulee sijalle kuvitteellinen, valheel-
linen, petollinen. Tdma ei koske vain yksil6itd, vaan se muodostuu hyvin helposti yh-
teisolliseksi, jos pahuuden kohteena on yhteinen vihollinen. Niinpé tdmé valhe kehi-
tellddn niin vaikuttavaksi ja kokonaisvaltaiseksi, ettd sen uskovat jopa merkittavit
johtohenkil6t. Sana ilmoittaa, ettd tarvitaan védhintddn kaksi todistajaa. Mutta ndmé
kaksi todistajaa voivat olla my0s viérid todistajia, jotka saavat mukaansa tusinan mui-
ta vadria todistajia. Profeetta Miikan aikana neljdsataa vaardé profeettaa todisti hénta
vastaan. Tdmén opetuksen on unohtanut monikin suuri opettaja ja seurakunnan johta-
ja, haluten sdilyttdd ihmispalvonnan.

Tédmai valheellisuus ja petollisuus ovat itselleni olleet yksi kdsittdiméattomimmista
asioista eldmaéni aikana. Vasta nyt perehdyttyéni narsistiseen persoonallisuushéirioén
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olen saanut vastauksen ldhes kaikkiin kysymyksiini. On varottava viittimaisté, ettd
kaikki ndmé kiusaajani olisivat persoonallisuushéiridisié (kdyttdesséni sanaa persoo-
nallisuushdiridinen tarkoitan yleensd narsistista persoonallisuushiirioti eli psykopa-
tiaa). Yksi suurimmista vield opittavista asioista on varmaankin juuri tissad kohtaa. On
todella valtava maard ihmisid, jotka kdyttdytyvat siind maarin narsistisesti, ettd on to-
della vaikea tietdd mitd ndma ihmiset todella ovat. Missd méérin heissd on persoonal-
lisuushéiriotd, missd médrin he vain ovat narsistisia? Missi vaiheessa tiytyy alkaa pu-
humaan psykopatiasta? Olisiko yksi peruskriteereisti omantunnon puutteessa?

Miten niin monet tuntemistani kristillisen seurakunnan jisenisti ovat voineet niin
kokonaisvaltaisesti valehdella ja perustaa koko kristillisen eldaménsi aivan kuvitteel-
listen ja vddrien uskomusten varaan? Kaikesta paétellen, vuosien tarkkailun jilkeen,
el voi olla tulematta siihen johtopaétokseen, ettei heilld voi olla omaatuntoa ollen-
kaan. Vai onko heilld sairas tai puutteellinen vai valikoiva omatunto? He uskovat ole-
vansa erikoisella tavalla Jumalan valitsemia ja armoittamia uskovaisia, joilla on eri-
koisasema kaikkien muiden uskovaisten keskuudessa. He uskovat menevinsd tuon
puoleiseen aivan erikoisissa olosuhteissa, kuin yksityiskadyttoon varatulla yldstempaa-
misella. Ja silti heiddn eldménsd on tdynnd valhetta, petosta ja ddretontd henkista jul-
muutta toisia uskovaisia kohtaan!

Juuri ndma ihmiset ovat tuottaneet suurinta mielipahaa niin minun kuin ystévieni-
kin eldmissd, siind mdérin ettd ajoittain olemme toivoneet mieluummin kuolemaa
kuin eldmaén jatkamista téllaisten ihmisten kanssa. Suurin vastustus ja ahdistus eivét
siis ole tulleet ulkopuolisten ihmisten taholta, vaan omat koirat ovat purreet ja haa-
voittaneet luita mydten. Oikeastaan millddn tasolla ei seurakunnallinen eldméa toimi-
nut eheyttdvasti ja hyvad hedelmaii tuottaen. Oli ahdistavaa kohdata uusi pdivé ja ava-
ta saapuneet kirjeet, joista ei juuri yksikéddn siséltdnyt mitdén henkisesti tai hengelli-
sesti kohottavaa, vaan saimme harvojen ystévieni kanssa olla jatkuvan panettelun ja
moitinnan kohteena. Siitd huolimatta oli padllimmaéisend vaatimus ndyrastd ja mielui-
ten ilmaisesta palvelemisesta. YhteistyOssé olisi oltava, vaikka toiselta osapuolelta ei
ollut odotettavissa mitddn kehittdvaa eikd elaméi ruokkivaa!

Tama ei ole missddn suhteessa sellaista kérsivillisyyttd vaativaa yhteiselaméaa,
mitéd Sana edellyttdd meidén eldvén. Meididn odotetaan eldvén yhdessd samanmielis-
ten, samalla tielld kulkevien kanssa.

Aikanaan ldhes kolmekymmenti vuotta sitten puhuin erddssd pienemmaén piirin
kokouksessa kalaverkosta, johon kerddntyy monenlaisia kaloja ja mereneldvid. Heti
kokouksen jilkeen sain todella tylyn tuomion, koska olin puheessani esittdnyt toivo-
muksen, ettd saisin verkkooni vain hyvia kaloja, kuten lohia tai vastaavaa. Miksi tal-
laisen toivomuksen esittdminen tuomitaan? Jalkeenpéin olen usein ajatellut, ettd olen
ollut kuin kalastaja, jolta on jatkuvasti anastettu kaikki parhaat kalat, ja koriini on j&a-
nyt vain iljettdvié, limaisia otuksia, joita ei edes kéteen rohkene ottaa.

Raamatussa annetaan ymmartad, ettd tillaiset otukset heitetdén takaisin mereen,
mutta nyt naytti pidempéén siltd, ettd juuri ndma keréttiin talteen ja lohikalat heitettiin
takaisin veteen.

10



Kuinka usein tulikaan uusia ihmisid kiinnostuneina toiminnastamme. He kavivit
muutaman kerran, kunnes joku porukastamme pyysi heidén osoitteensa ja puhelinnu-
meronsa. Sen jilkeen heistd ei kuulunut mitdan. Yksi perussyisté oli ilmeisestikin se,
ettd heitd valistettiin joillakin yksittéisilld, erikoislaatuisilla ilmestyksilld tai opetuk-
silla, jotka kerta kaikkiaan olivat heille kdsittdmattomid. Oli tuskin kahta opettajaa,
jotka olisivat olleet yksimielisid keskenddn. Hallitseminen ja vallanhimo asettivat
vaatimuksia, joiden téyttdminen johti toisten allensa tallaamiseen ja jatkuvaan valta-
taisteluun. Kuka meistd on suurin? Tutkikaamme asiaa, voisiko se olla kukaan muu
kuin mind? Katsokaa, kuulkaa, mitd minulla on sanottavana! Minulla on aivan erikoi-
nen ja varmastikin merkittdvin néky ja kyky néhdé asioita.
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